Slovenskéa obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0453/99/2019 Dna : 17.03.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Erik Miiller, miesto podnikania: Nova Ves
nad Zitavou 337, 951 51 Nova Ves nad Zitavou, ICO: 46 845 194, kontrola internetového
obchodu www.detskekociky.eu vykonana dna 10.04.2019 v prevadzkarni Detské kociky, OD
Tekov, Hviezdoslavova 41, Zlat¢é Moravce, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0155/04/19 zo dna 14.10.2019, ktorym bola
podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 2 500,- EUR, slovom: dvetisicpit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism.
a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. 1) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predéavajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Erik Miiller, miesto podnikania: Nova Ves nad Zitavou 337, 951 51 Nova

Ves nad Zitavou, ICO: 46 845 194, kontrola internetového obchodu www.detskekociky.eu

vykonana dnia 10.04.2019 v prevadzkarni Detské kociky, OD Tekov, Hviezdoslavova 41, Zlaté

Moravce,

= pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014
Z. 72.*) — podla ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak
sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2
alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazand, poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vieobecného predpisu
(§ 622 a § 623 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,0Z%)), ked’ na stranke internetového obchodu www.detskekociky.eu sa ku
ditu kontroly dna 10.04.2019 poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) nenachadzalo;
= pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

—podrla ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
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navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu, ked’ na stranke internetového obchodu
www.detskekociky.eu sa ku diu kontroly 10.04.2019 informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a
odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov ziadnym sposobom nenachadzali;
uklada
podla § 15 ods. 2 pism. b) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. penaznt pokutu vo vyske 400,-
EUR, slovom: styristo eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dita doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. .: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01550419.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Erik Miiller - penaznu pokutu vo vyske 2 500,- €, pre
porusSenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) vV nadvéznosti na § 3
0ds. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism.
I) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Inspektori SOI vykonali kontrolu internetového obchodu www.detskekociky.eu dina
10.04.2019 v prevadzkarni Detské kociky, OD Tekov, Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce.
Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predévajici porusil zdkaz ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu; porusil zadkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a
§ 3 =zakona o ochrane spotrebitela; porusSil zadkaz pouzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach; Gcastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objedndvku, jasne a zrozumitel'ne, spéosobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand: neoznamil spotrebitelovi poucenie
0 zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ);
neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci orgéan preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0155/04/19 zo dia 14.10.2019, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om zistil ddvod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ prihliadol na prijatie zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony
v stvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie
Sirenia nebezpecénej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Na zaklade uvedeného zdkona bolo
novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré s uc¢innostou od 21.07.2020
znie nasledovne: ,,Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade
postupu podl'a odseku 5, orgdn dozoru moéze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného
vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania a v uréenej lehote vykonal opatrenia na napravu
nasledkov protiprdvneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru oznami nasledky protipravneho
konania, ur¢i povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich népravu a pouci ho o
nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona
opatrenia podla predchddzajucej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak
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povinny neupusti od protiprdvneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni
pokuty podl'a odseku 1.

S prihliadnutim na pravnu zésadu ,,prava retroaktivita nie je zakazand, ak je v prospech
subjektu prava“ a zaroven, s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zékona,
podl’a ktorého ,,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona uc¢inného v Case, ked’
bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia
— pozn. odvolacieho organu) nadobudni ucinnost’ viaceré zédkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podl'a zékona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi*, odvolaci spravny organ na
zéklade spravnej uvahy dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci, vo vzt'ahu k zistenym
poruseniam zakona o ochrane spotrebitela, ide 0 menej zavazné porusenie povinnosti, ktoré je
mozné odstranit’ na mieste, alebo je ich mozné odstranit’ na zaklade vyzvy spravneho organu.

Odvolaci spravny organ vyzval ucastnika konania listom zo dna 09.12.2020 na preukazanie
odstranenia zistenych poruseni ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré bol prvostupnovy
spravny organ povinny v ¢ase vydania rozhodnutia ulozit' pokutu. Ugastnik konania odpovedal
listom zo dia 15.12.2020, doru¢enym spravnemu organu dia 28.12.2020, z ktorého vyplyva a je
preukazané, ze Ucastnik konania zrusil e-shop www.detskekociky.eu. Preukdzanym zrusenim
predmetného internetového obchodu povazuje odvolaci spravny orgén poruSenia ustanoveni § 4
0ds. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
0 ochrane spotrebitel’a za odstranené.

Z vyssie uvedeného dovodu, s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ pristipil k zmene rozhodnutia spravneho orgénu
prvého stupna, ked” vypustil zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Vykonana zmena
vSak nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucCastnika konania za porusenie zakona
¢. 102/2014 Z. z., nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Nakol'’ko uvedenou
zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajtcich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1;
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene
vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom podl'a odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana: oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); oznamit spotrebitel'ovi
informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu; ¢o Ucastnik konania porusil.

Dna 10.04.2019 vykonali inSpektori SOI  kontrolu internetového obchodu
www.detskekociky.eu v prevadzkarni Detské kociky, OD Tekov, Hviezdoslavova 41, Zlaté
Moravce. Dia 10.04.2019, t. j. v den vykonania kontroly, inSpektori SOI vytlacili z internetovej
stranky www.detskekociky.eu: Vseobecné obchodné podmienky (d’alej len ,,VOP*), Kontakt,
Doprava a platba (priloha ¢. 1 k in§pekénému zdznamu zo dia 10.04.2019).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti¢astnik konania ako predavajuci na webovom sidle
internetového obchodu www.detskekociky.eu pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
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objednavku jasne a zrozumiteI'ne neoznamil spotrebitel'ovi informacie v zmysle ustanoveni § 3
ods. 1 pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to:

- poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu
(§ 622 a § 623 OZ);

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, ako predavajtci v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v plnom
rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

Ucastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravne zisteného skutkového stavu a je nepreskimatelné. Ucastnik konania poznamenava,
7e v ramci vyjadrenia k vykonanej kontrole boli zo strany in$pektorov SOI uvadzané dovody,
ako aj skutkové okolnosti k jednotlivym bodom, ktoré tvorili predmet zistenych pochybeni.
Predmetné zistené okolnosti boli zo strany kontrolovaného subjektu opisané, ako aj bolo k nim
zaujaté stanovisko. Utastnik konania namieta, e v ramci napadnutého rozhodnutia viak
absentuje akakol'vek tivaha zo strany spravneho organu, ktora by sa zaoberala vyjadreniami
kontrolovaného subjektu, nakolko rozhodnutie obsahuje vylucne opis bez akychkol'vek
pravnych zaverov. Ucastnik konania d’alej cituje ustanovenie § 46 Spravneho poriadku, k Gomu
uvadza, ze napadnuté rozhodnutie, aj napriek rozsiahlemu obsahu, neobsahuje zakonom
stanovené naleZitosti, preto je mozné povazovat’ ho za nepreskiimatelné. Ugastnik konania
podotyka, Ze spravny organ musi svoje rozhodnutie vzdy opriet’ o fakty, ktoré su jednoznacné
anepochybné anie len v rovine pravdepodobnosti, pricom opaény postup je v rozpore so
zasadou objektivnej pravdy. V nadvéznosti na uvedené tcastnik konania poukazuje na ulozena
sankciu, ktora je prefiho likvida¢na, nakol'ko je spdsobila zlikvidovat” kontrolovany subjekt.
Ugastnik konania d’alej cituje z rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7S/30/2007
0 uréovani vysky sankcie a spravnom uvazeni, priCom ukladanie pokit nesmie byt’ neprimerané.
Utastnik konania poukazuje na faktory, ktoré musi spravny organ zohladnit vzhladom na
okolnosti pripadu. Zaverom tGcastnik konania uvadza, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dna
22.09.2019 a ziada, aby odvolaci spravny organ posudil vec v stlade s pravnymi predpismi
a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie, alebo aby vo veci sam rozhodol.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo diia 09.11.2021 oznaéenym ako ,.Ziadost’ o
vyjadrenie k oznameniu® informoval ucastnika konania o skutoCnosti, Ze vzhladom na
vypustenie poruseni zakona o ochrane spotrebitel'a, nebude sankcia uloZzena podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ale sankcia bude uloZené podl'a ustanovenia § 15 ods.
2 pism. b) zakona €. 102/2014 Z. z. a taktieZ poziadal o vyjadrenie sa k uvedenej skuto¢nosti.
Ziadost o vyjadrenie k oznameniu bola u¢astnikovi konania doru¢ena diia 12.11.2021. Ucastnik
konania sa k predmetnej ziadosti ziadnym spésobom nevyjadril.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s
namietkami ucastnika konania ma za to, Ze Gcastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spradvneho organu a nie
st tak dovodom na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi spésobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu®.
Nasledne zakon v poznamke pod ciarou odkazuje priamo na § 622 a 623 Obcianskeho
zékonnika.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-622
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-623
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-623
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informéciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia Sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

K tvrdeniu tc¢astnika konania, Ze spravny organ prvého stupiia sa nezaoberal vyjadrenim
ucastnika konania k jednotlivym poruseniam, odvolaci spravny organ uvadza, ze prvostupiiovy
spravny organ sa S namietkami ucastnika konania uvedenymi vo Vyjadreni k Ozndmeniu
0 zacati spravneho konania v dostato¢nom rozsahu zaoberal. Uvedené je zrejmé zo strany 15 -
18 napadnutého rozhodnutia, kde sa spravny organ prvého stupna k namietkam ucastnika
konania dostato¢nym spdsobom vyjadril.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v danom konani spravny organ prvého stupna spol’ahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi
byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané
nalezitosti; v stilade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol'ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zac¢ne (o dispozicii s
konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho
obsahu jednoznac¢ne vyplyva, Ze u€astnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) a pism.
t) zékona €. 102/2014 Z. z., a teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ rozhodol
0 uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ
poznamendva, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost' sprdvneho organu v odovodneni
reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na
oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument
ucastnika konania podrobnt odpoved’. Splnenie zékonnej povinnosti spravneho organu
oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V
predmetnej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny
organ vydal rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej volnej tivahy. Spravna tvaha, resp.
vol'nd tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu,
ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej ivahy — diskre¢nej pravomoci, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, pri€om si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zédklade zdkonom povolenej spravnej Givahy.
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Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze je zdkonnou povinnostou
predavajuceho konat' vzdy tak, aby nedochédzalo k porusovaniu zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
zékona o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.

Odvolaci organ poznamendva, ze Ucastnik konania zodpovedéd za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Ku konstatovanej objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za porusSenie zdkona
¢. 102/2014 Z. z odvolaci spravny orgéan zaroven uvadza, ze z kons$trukcie predmetného zakona
vyplyva, ze nereSpektovanie poziadaviek cit. zdkona zo strany predavajiceho sa povazuje za
spravny delikt, kde sa neskima aani nezohladiiuje zavinenie. Odvolaci orgdn zéaroven
zdoraziiuje zavizny charakter predmetnych predzmluvnych informécii a skutoCnost, ze tvoria
v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. neoddelite'nu sucast’ zmluvy uzavretej na dialku,
preto odvolaci spravny organ trva na ich bezvyhradnom poskytnuti spotrebitel'om v zakonom
predpisanej podobe.

Odvolaci organ dodava, Ze napriek skutocnosti, Ze ucastnik konania preukézal, ze zistené
porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. odstréanil, odvolaci spravny organ nemohol na uvedené
odstranenie poruSeni prihliadnut’, nakol’ko podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 102/2014 Z. z., spravny orgéan ulozi za spravny delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od
200 do 10 000 eur.

Odvolaci organ taktiez poznamenava, ze SOI ako orgén dozoru ucastnika konania v prvom
rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému organu zistit’, ze v désledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak
zdoraznit', Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze
V pripade vzt'ahu ,,preddvajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zédkona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. povinny uloZit’ pokutu od 200 do 10 000 eur. Samotny zakon pritom neumoZiuje pokutu
odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — Vv uvedenom pripade zakon
¢.102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristupit. Odvolaci orgin dodava, Ze cielom kontrolnej Cinnosti SOI je zistovanie a
zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Nakol’ko k poruSeniu zakona €. 102/2014 Z. z. doslo, bol odvolaci spravny organ povinny
ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za zistené porusenia. Odvolaci organ zastava nazor, ze pri
uré¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zistenych poruseni,
vySku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za primerand. Je potrebné uviest,
ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany predavajuceho porusenie povinnosti vzt'ahujucich sa
k informéciam, ktoré by mali byt v kazdom pripade suladné so zdkonom. Odvolaci spravny
organ uvadza, ze na zdklade spravnej tvahy, po zohl'adneni poruSenych povinnosti, sankciu
ulozil pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, ktoru zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje
spravnemu organu ulozit’ pri zisteni danych nedostatkov.
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Na zaklade vsSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje odvolaci spravny organ postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo
§ 9 ods. 4“.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podl'a odseku 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.

Podl’a § 15 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. ,,pri urCeni vysky pokuty sa prihliada na zdvaznost’,
spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spOsobenej ujmy*.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skutoc¢nost’, ze spotrebitel’ ako kupujuci
ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Spravny
organ vyhodnotil poruSenie vySSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania ako
zavazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informacie, ktora predavajuci opomenul poskytnat’
spotrebitelom, ale aj s ohladom na zavdzny charakter predmetnych informacii. V procese
rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné
informacie. Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo respektované pravo
spotrebitel’a na Uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dialku (pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady
tovaru podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroveil uviest na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu), priCom nasledkom
neposkytnutia tychto informdacii méze byt spotrebitel'ovi stazené uplatnenie prav vyplyvajucich
zo zodpovednosti za vady, ako aj moznost’ rieSenia sporu prostrednictvom inStitatu
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Organ dozoru prihliadol pri rozhodovani na
skutocnost’, ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia informacii obsiahnutych v ustanoveniach
§ 622 a § 623 OZ nema vedomost’ o tom, aké ma prava zo zodpovednosti za vady v zavislosti
od charakteru (odstranite'néd/neodstranite'na vada), resp. poctu odstraniteI'nych vad, co moze
viest’ k zna¢nej svojvoli predavajuceho urcovat’ sposob vybavenia reklamacie 1V pripade, ked’
podla zadkona pravo volby patri prave spotrebitelovi. Nasledkom absencie informéacie 0
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov doslo taktiez k poruseniu prava
spotrebitel'a na informacie. Odvolaci orgén uvadza, ze cielom zikona ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom. Prave pre tieto
dovody kladie aj odvolaci orgdn doraz na to, aby spotrebitel bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. V dosledku uvedenych poruseni spotrebitel’ nemusi uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu
vyplyvaji priamo zo zédkona, resp. tieto moze uplatnit’ nespravne. Preddvajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky.
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V doésledku vysSie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. U¢astnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Zo strany dozorné¢ho
organu neboli zisteni spotrebitelia, ktorym by boli upreté prava v dosledku neposkytnutia, resp.
poskytnutia netiplnych informécii o vyssie uvedenych skuto¢nostiach, ¢o bolo tiez zohl'adnené
pri ur¢ovani vysky postihu.

Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty postupoval v sulade so zdkonom stanovenymi
kritériami v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., priGom pokutu ulozil pri
dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) uvedeného
zékona v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava nielen represivno-vychovny,
ale aj preventivny ucinok. Odvolaci organ povazuje takto ulozeni pokutu za primeranu
a zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu veci a charakteru protipravneho konania. Pokuta
bola teda spravnym organom ulozend odovodnene V adekvatnej vyske. Dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn v odvolacom konani nezistil.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



