
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0453/99/2019                                                           Dňa : 17.03.2023 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Erik Müller, miesto podnikania: Nová Ves 

nad Žitavou 337, 951 51 Nová Ves nad Žitavou, IČO: 46 845 194, kontrola internetového 

obchodu www.detskekociky.eu vykonaná dňa 10.04.2019 v prevádzkarni Detské kočíky, OD 

Tekov, Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0155/04/19 zo dňa 14.10.2019, ktorým bola 

podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená 

peňažná pokuta vo výške 2 500,- EUR, slovom: dvetisícpäťsto eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. 

a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona o ochrane 

spotrebiteľa a pre porušenie § 3 ods. 1 písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že: 

účastníkovi konania: Erik Müller, miesto podnikania: Nová Ves nad Žitavou 337, 951 51 Nová 

Ves nad Žitavou, IČO: 46 845 194, kontrola internetového obchodu www.detskekociky.eu 

vykonaná dňa 10.04.2019 v prevádzkarni Detské kočíky, OD Tekov, Hviezdoslavova 41, Zlaté 

Moravce,          

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 

Z. z.“) – podľa ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak 

sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, poučenie o 

zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu 

(§ 622 a § 623 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „OZ“)), keď na stránke internetového obchodu www.detskekociky.eu sa ku 

dňu kontroly dňa 10.04.2019 poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) nenachádzalo;  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

– podľa ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 
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návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na stránke internetového obchodu 

www.detskekociky.eu sa ku dňu kontroly 10.04.2019 informácia o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov žiadnym spôsobom nenachádzali; 

u k l a d á 

podľa § 15 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. peňažnú pokutu vo výške 400,- 

EUR, slovom: štyristo eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo 

dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 

8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01550419. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj 

rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Erik Müller - peňažnú pokutu vo výške  2 500,- €, pre 

porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 

ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 3 ods. 1 písm. 

l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Inšpektori SOI vykonali kontrolu internetového obchodu www.detskekociky.eu dňa 

10.04.2019 v prevádzkarni Detské kočíky, OD Tekov, Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce. 

Predmetnou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil zákaz ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu; porušil zákaz upierať spotrebiteľovi práva podľa 

§ 3 zákona o ochrane spotrebiteľa; porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách; účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej 

zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: neoznámil spotrebiteľovi poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); 

neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v 

celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.“ 

Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo 

zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0155/04/19 zo dňa 14.10.2019, ako aj 

konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací správny 

orgán prihliadol na prijatie zákona č. 198/2020 Z. z., ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 

v súvislosti so zlepšovaním podnikateľského prostredia zasiahnutým opatreniami na zamedzenie 

šírenia nebezpečnej nákazlivej ľudskej choroby COVID-19. Na základe uvedeného zákona bolo 

novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré s účinnosťou od 21.07.2020 

znie nasledovne: „Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe 

postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného 

vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu 

následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho 

konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o 

následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná 

opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak 
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povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení 

pokuty podľa odseku 1“.  

 S prihliadnutím na právnu zásadu „pravá retroaktivita nie je zakázaná, ak je v prospech 

subjektu práva“ a zároveň, s analogickým využitím ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zákona, 

podľa ktorého „trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona účinného v čase, keď 

bol čin spáchaný. Ak v čase medzi spáchaním činu a vynesením rozsudku (vydaním rozhodnutia 

– pozn. odvolacieho orgánu) nadobudnú účinnosť viaceré zákony, trestnosť činu sa posudzuje a 

trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je pre páchateľa priaznivejší“, odvolací správny orgán na 

základe správnej úvahy dospel k záveru, že v predmetnej právnej veci, vo vzťahu k zisteným 

porušeniam zákona o ochrane spotrebiteľa, ide o menej závažné porušenie povinností, ktoré je 

možné odstrániť na mieste, alebo je ich možné odstrániť na základe výzvy správneho orgánu. 

 Odvolací správny orgán vyzval účastníka konania listom zo dňa 09.12.2020 na preukázanie 

odstránenia zistených porušení ustanovení § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré bol prvostupňový 

správny orgán povinný v čase vydania rozhodnutia uložiť pokutu. Účastník konania odpovedal 

listom zo dňa 15.12.2020, doručeným správnemu orgánu dňa 28.12.2020, z ktorého vyplýva a je 

preukázané, že účastník konania zrušil e-shop www.detskekociky.eu. Preukázaným zrušením 

predmetného internetového obchodu považuje odvolací správny orgán porušenia ustanovení § 4 

ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) zákona 

o ochrane spotrebiteľa za odstránené. 

 Z vyššie uvedeného dôvodu, s prihliadnutím na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, odvolací správny orgán pristúpil k zmene rozhodnutia správneho orgánu 

prvého stupňa, keď vypustil zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa. Vykonaná zmena 

však nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona  

č. 102/2014 Z. z., nemá vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, nakoľko protiprávny 

skutkový stav zistený predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovaný. Nakoľko uvedenou 

zmenou rozhodnutia došlo v predmetnom prípade k upusteniu od sankcionovania povinností 

vyplývajúcich z ustanovení § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1; 

§ 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, odvolací orgán pristúpil aj k primeranej zmene 

výšky postihu, a to tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania bolo pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne, spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je 

Slovenská republika viazaná: oznámiť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho 

za vady tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu; čo účastník konania porušil. 

 Dňa 10.04.2019 vykonali inšpektori SOI kontrolu internetového obchodu 

www.detskekociky.eu v prevádzkarni Detské kočíky, OD Tekov, Hviezdoslavova 41, Zlaté 

Moravce. Dňa 10.04.2019, t. j. v deň vykonania kontroly, inšpektori SOI vytlačili z internetovej 

stránky www.detskekociky.eu: Všeobecné obchodné podmienky (ďalej len „VOP“), Kontakt, 

Doprava a platba (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 10.04.2019).  

 Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle 

internetového obchodu www.detskekociky.eu pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 
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objednávku jasne a zrozumiteľne neoznámil spotrebiteľovi informácie v zmysle ustanovení § 3 

ods. 1 písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., a to:  

- poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu  

(§ 622 a § 623 OZ);  

- informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 1 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v plnom 

rozsahu zodpovedá účastník konania.  

 Účastník konania v podanom odvolaní uviedol, že napadnuté rozhodnutie vychádza z 

nesprávne zisteného skutkového stavu a je nepreskúmateľné. Účastník konania poznamenáva, 

že v rámci vyjadrenia k vykonanej kontrole boli zo strany inšpektorov SOI uvádzané dôvody, 

ako aj skutkové okolnosti k jednotlivým bodom, ktoré tvorili predmet zistených pochybení. 

Predmetné zistené okolnosti boli zo strany kontrolovaného subjektu opísané, ako aj bolo k nim 

zaujaté stanovisko. Účastník konania namieta, že v rámci napadnutého rozhodnutia však 

absentuje akákoľvek úvaha zo strany správneho orgánu, ktorá by sa zaoberala vyjadreniami 

kontrolovaného subjektu, nakoľko rozhodnutie obsahuje výlučne opis bez akýchkoľvek 

právnych záverov. Účastník konania ďalej cituje ustanovenie § 46 Správneho poriadku, k čomu 

uvádza, že napadnuté rozhodnutie, aj napriek rozsiahlemu obsahu, neobsahuje zákonom 

stanovené náležitosti, preto je možné považovať ho za nepreskúmateľné. Účastník konania 

podotýka, že správny orgán musí svoje rozhodnutie vždy oprieť o fakty, ktoré sú jednoznačné 

a nepochybné a nie len v rovine pravdepodobnosti, pričom opačný postup je v rozpore so 

zásadou objektívnej pravdy. V nadväznosti na uvedené účastník konania poukazuje na uloženú 

sankciu, ktorá je preňho likvidačná, nakoľko je spôsobilá zlikvidovať kontrolovaný subjekt. 

Účastník konania ďalej cituje z rozhodnutia Krajského súdu v Košiciach sp. zn. 7S/30/2007 

o určovaní výšky sankcie a správnom uvážení, pričom ukladanie pokút nesmie byť neprimerané. 

Účastník konania poukazuje na faktory, ktoré musí správny orgán zohľadniť vzhľadom na 

okolnosti prípadu. Záverom účastník konania uvádza, že sa pridržiava svojho vyjadrenia zo dňa 

22.09.2019 a žiada, aby odvolací správny orgán posúdil vec v súlade s právnymi predpismi 

a napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vrátil na nové prejednanie, alebo aby vo veci sám rozhodol. 

 Odvolací správny orgán zároveň listom zo dňa 09.11.2021 označeným ako „Žiadosť o 

vyjadrenie k oznámeniu“ informoval účastníka konania o skutočnosti, že vzhľadom na 

vypustenie porušení zákona o ochrane spotrebiteľa, nebude sankcia uložená podľa ustanovenia  

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ale sankcia bude uložená podľa ustanovenia § 15 ods. 

2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. a taktiež požiadal o vyjadrenie sa k uvedenej skutočnosti. 

Žiadosť o vyjadrenie k oznámeniu bola účastníkovi konania doručená dňa 12.11.2021. Účastník 

konania sa k predmetnej žiadosti žiadnym spôsobom nevyjadril. 

 Odvolací správny orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti s 

námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne nové 

skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutočnosti 

a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho orgánu a nie 

sú tak dôvodom na zrušenie prvostupňového rozhodnutia. 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu“. 

Následne zákon v poznámke pod čiarou odkazuje priamo na § 622 a 623 Občianskeho 

zákonníka. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-622
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-623
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-623
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 Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu“. 

 Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon č. 102/2014 Z. z. 

 K tvrdeniu účastníka konania, že správny orgán prvého stupňa sa nezaoberal vyjadrením 

účastníka konania k jednotlivým porušeniam, odvolací správny orgán uvádza, že prvostupňový 

správny orgán sa s námietkami účastníka konania uvedenými vo Vyjadrení k Oznámeniu 

o začatí správneho konania v dostatočnom rozsahu zaoberal. Uvedené je zrejmé zo strany 15 - 

18 napadnutého rozhodnutia, kde sa správny orgán prvého stupňa k námietkam účastníka 

konania dostatočným spôsobom vyjadril. 

 Odvolací správny orgán uvádza, že v danom konaní správny orgán prvého stupňa spoľahlivo 

zistil skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval v súlade s ustanovením § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí 

byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, 

musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu a musí obsahovať predpísané 

náležitosti; v súlade s ustanovením § 47 ods. 2 Správneho poriadku, nakoľko výrok obsahuje 

náležitosti predpokladané zákonom vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia 

nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným skutkom  ako aj v súlade 

s ustanovením § 47 ods. 3 Správneho poriadku, keď v odôvodnení napadnutého rozhodnutia 

správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akými úvahami bol 

vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na 

základe ktorých rozhodoval. Odvolací správny orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného 

skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe 

aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady 

oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s 

konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho 

obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. l) a písm. 

t) zákona č. 102/2014 Z. z., a teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď rozhodol 

o uložení pokuty za zistené porušenia zákona. K uvedenému ešte odvolací správny orgán 

poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu v odôvodnení 

reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka konania k podkladu rozhodnutia. Právo na 

odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že správny orgán je povinný dať na každý argument 

účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti správneho orgánu 

odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom na konkrétny prípad. V 

predmetnej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že prvostupňový správny 

orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. 

voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti rozhodovania správneho orgánu, 

ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to 

s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci 

voľnej úvahy – diskrečnej právomoci, na základe ktorej má správny orgán istý stupeň slobody 

pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých právne prijateľných rozhodnutí 

jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa 

odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na základe zákonom povolenej správnej úvahy.   
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 Odvolací správny orgán v tejto súvislosti tiež uvádza, že je zákonnou povinnosťou 

predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákona č. 102/2014 Z. z., 

zákona o ochrane spotrebiteľa a iných právnych predpisov. 

 Odvolací orgán poznamenáva, že účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na 

základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti danej veci, za ktorých k porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. 

 Ku konštatovanej objektívnej zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona  

č. 102/2014 Z. z odvolací správny orgán zároveň uvádza, že z konštrukcie predmetného zákona 

vyplýva, že nerešpektovanie požiadaviek cit. zákona zo strany predávajúceho sa považuje za 

správny delikt, kde sa neskúma a ani nezohľadňuje zavinenie. Odvolací orgán zároveň 

zdôrazňuje záväzný charakter predmetných predzmluvných informácií a skutočnosť, že tvoria 

v zmysle § 3 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej na diaľku, 

preto odvolací správny orgán trvá na ich bezvýhradnom poskytnutí spotrebiteľom v zákonom 

predpísanej podobe.  

 Odvolací orgán dodáva, že napriek skutočnosti, že účastník konania preukázal, že zistené 

porušenie zákona č. 102/2014 Z. z. odstránil, odvolací správny orgán nemohol na uvedené 

odstránenie porušení prihliadnuť, nakoľko podľa ustanovenia § 15 ods. 2 písm. b) zákona  

č. 102/2014 Z. z., správny orgán uloží za správny delikt podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 

200 do 10 000 eur. 

 Odvolací orgán taktiež poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom 

rade sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona č. 102/2014 Z. z. K naplneniu 

skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku 

porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však 

zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie 

rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý 

čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na 

ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán zároveň uvádza, že 

v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti 

ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona  

č. 102/2014 Z. z. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 

Z. z. povinný uložiť pokutu od 200 do 10 000 eur. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 

Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej 

medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon  

č. 102/2014 Z. z., z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty 

pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie a 

zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným stavom. 

 Nakoľko k porušeniu zákona č. 102/2014 Z. z. došlo, bol odvolací správny orgán povinný 

uložiť účastníkovi konania pokutu za zistené porušenia. Odvolací orgán zastáva názor, že pri 

určovaní výšky pokuty zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zistených porušení, 

výšku postihu preto pokladá vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Je potrebné uviesť, 

že pri kontrole SOI bolo zistené zo strany predávajúceho porušenie povinností vzťahujúcich sa 

k informáciám, ktoré by mali byť v každom prípade súladné so zákonom. Odvolací správny 

orgán uvádza, že na základe správnej úvahy, po zohľadnení porušených povinností, sankciu 

uložil pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby, ktorú zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje 

správnemu orgánu uložiť pri zistení daných nedostatkov.  
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 Na základe všetkých uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom 

konaní dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Po zvážení a vyhodnotení uvedených 

skutočností považuje odvolací správny orgán postih uložený na základe správnej úvahy vo výške 

stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

 Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. „správneho deliktu sa dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 až 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo  

§ 9 ods. 4“.  

 Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. „orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa odseku 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur“. 

 Podľa § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. „pri určení výšky pokuty sa prihliada na závažnosť, 

spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo 

spôsobenej ujmy“. 

 Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že spotrebiteľ ako kupujúci 

má právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. Je 

nevyhnutné, aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe tovaru alebo služby čo 

najúplnejšie a neskreslené informácie. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže 

na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Správny 

orgán vyhodnotil porušenie vyššie uvedených povinností zo strany účastníka konania ako 

závažné, a to nielen vzhľadom na charakter informácie, ktorú predávajúci opomenul poskytnúť 

spotrebiteľom, ale aj s ohľadom na záväzný charakter predmetných informácií. V procese 

rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné 

informácie. Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že nebolo rešpektované právo 

spotrebiteľa na úplné informácie pred uzavretím zmluvy na diaľku (pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň uviesť na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu), pričom následkom 

neposkytnutia týchto informácií môže byť spotrebiteľovi sťažené uplatnenie práv vyplývajúcich 

zo zodpovednosti za vady, ako aj možnosť riešenia sporu prostredníctvom inštitútu 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. Orgán dozoru prihliadol pri rozhodovaní na 

skutočnosť, že spotrebiteľ v dôsledku neuvedenia informácií obsiahnutých v ustanoveniach  

§ 622 a § 623 OZ nemá vedomosť o tom, aké má práva zo zodpovednosti za vady v závislosti 

od charakteru (odstrániteľná/neodstrániteľná vada), resp. počtu odstrániteľných vád, čo môže 

viesť k značnej svojvôli predávajúceho určovať spôsob vybavenia reklamácie i v prípade, keď 

podľa zákona právo voľby patrí práve spotrebiteľovi. Následkom absencie informácie o 

možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a odkazu na platformu alternatívneho riešenia sporov došlo taktiež k porušeniu práva 

spotrebiteľa na informácie. Odvolací orgán uvádza, že cieľom zákona č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov je 

vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, 

menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi nákladmi. Ide o dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá 

sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. Práve pre tieto 

dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne 

informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 

Z. z. V dôsledku uvedených porušení spotrebiteľ nemusí uplatniť riadne svoje práva, ktoré mu 

vyplývajú priamo zo zákona, resp. tieto môže uplatniť nesprávne. Predávajúci nesie objektívnu 

zodpovednosť za zistené nedostatky.  
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 V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania nebol dosiahnutý účel a cieľ zákona  

č. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi ako znevýhodnenej strane pri 

uzatváraní zmluvy na diaľku. Účastník konania v danom prípade nezabezpečil minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z. Zo strany dozorného 

orgánu neboli zistení spotrebitelia, ktorým by boli upreté práva v dôsledku neposkytnutia, resp. 

poskytnutia neúplných informácií o vyššie uvedených skutočnostiach, čo bolo tiež zohľadnené 

pri určovaní výšky postihu.  

 Zároveň bolo prihliadnuté aj na to, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať 

podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona č. 102/2014 

Z. z. Správny orgán pri určení výšky pokuty postupoval v súlade so zákonom stanovenými 

kritériami v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z., pričom pokutu uložil pri 

dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 písm. b) uvedeného 

zákona v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty očakáva nielen represívno-výchovný, 

ale aj preventívny účinok. Odvolací orgán považuje takto uloženú pokutu za primeranú 

a zodpovedajúcu zistenému skutkovému stavu veci a charakteru protiprávneho konania. Pokuta 

bola teda správnym orgánom uložená odôvodnene v adekvátnej výške. Dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán v odvolacom konaní nezistil. 

   Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie 

zmenené tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom.  

 

 


